Por: Carlos Cortés Castillo , 18 de diciembre, 2009 12:56 am

Los mitos de la toma del Palacio de Justicia. El informe
de la Comision de la Verdad

Después de cuatro afios de labores, la Comision de la Verdad del Palacio de Justicia entregé su informe final a la
Corte Suprema. El texto, de mas de 300 paginas, hace unareconstruccién histérica de lo que sucedié el 6y 7 de
noviembre de 1985.

Como un fantasma, esa verdad regreso para cuestionar la actuacién del gobierno del presidente Belisario
Betancur, larespuesta del Ejércitoy, por supuesto, la demencial toma del M_19. Las primeras conclusiones
empiezan a golpear politicamente a Noemi Sanin y Gustavo Petro, ambos candidatos presidenciales en orillas
distintas en la época de latoma. Sanin como ministra de Comunicaciones y Petro como militante del grupo
guerrillero, a pesar de no haber participado en latoma.

En cuanto se conocié el informe, los medios de comunicacién se apresuraron a poner en titulares las afirmaciones
de Nilson Pinilla, uno de los integrantes de la Comisién. No obstante, algunas de las cosas que se han dicho, o no
estan en elinforme o se plantean apenas como hipétesis.

La Silla Vaciatoma los grandes mitos alrededor del Palacio de Justiciay la respuesta que dio la Comision a cada
uno de ellos. En algunos casos, respuestas que aclaran esos mitos. En otros, respuestas que aiin generan dudas.

Adicionalmente, consulte al final el informe completo de la Comisién indexado y resaltado por La Silla Vacia.
;Qué tan previsible erala toma del Palacio de Justicia?

Un mes antes de latoma, el ministro de Defensa, general Miguel Vega Uribe manifesté en la Camara de
Representantes que las fuerzas militares habian recibido el siguiente anénimo: "El M_19 planea tomarse el
edificio de la Corte Suprema de Justicia el jueves 17 de octubre, cuando los magistrados estén reunidos,
tomandolos como rehenes al estilo Embajada de Santo Domingo”.

Este mensaje fue incluido en un memorando del Comando General de las Fuerzas Militares enviado a varias de
sus unidades y divisiones.

Por otro lado, segun el informe, “dos o tres semanas antes de latomaj, el doctor Reyes Echandia reunié a los
periodistas mas allegados a él en su oficinay les contd que habian encontrado un plan paratomarse el Palacio”.

La Comision concluye que latoma la conocia el Gobierno, el Ejército e, incluso, la opinidén publica. Por cuenta de
los indicios y de las amenazas que tenian varios magistrados, la seguridad del Palacio fue reforzada. Pero de
manera intempestiva, se suspendi6 el 5 de noviembre.

Parala Comisidn, la hipotesis mas probable sobre el retiro de esa proteccién fue la “ratonera”: la fuerza publicale

tendié unatrampaal M_19, y deliberadamente retiré la seguridad para después tener a su merced a los
guerrilleros.
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La Comision se refiere también a cdmo para esa época la Rama judicial habia expresado reservas sobre figuras
como el estado de sitio o la justicia penal militar. Esto merecio que se laacusara de ejercer una “dictadura
judicial”.

Sobre este tema, la periodista Ana Carrigan - en su libro ‘El Palacio de Justicia, una tragedia colombiana’ - se
refiere a procesos judiciales que se estaban promoviendo contra integrantes de la fuerza publica, tanto por
posibles violaciones de los derechos humanos como vinculos con grupos paramilitares.

“Los problemas de los magistrados con los militares se remontaban a una serie de investigaciones judiciales
enfocadas en su brutalidad (...) otros casos mas recientes estaban relacionados con actividades de laguerra
sucia”, dice la periodista.

Esta arista no fue explorada por la Comisidén en su informe.

;Quiéndiolaordendelaretoma?

Los militares no se molestaron en consultar con el Presidente como debia ser la respuesta a latoma. De hecho,
segun la Comision, el ministro de Defensa Miguel Vega Uribe sélo se present6 en la Casa de Narifio a las cuatro de
latarde del 6 de noviembre, casi cinco horas después de que se inici6 latoma del Palacio.

Para entonces, los tanques del coronel Plazas Vega ya habian derrumbado las puertas de bronce del Palacio e
ingresado.

“No ordené el ingreso de los tanques al Palacio de Justicia”, dijo el ex presidente Betancur ala Comisién. Este
desdén del poder militar hacia el Ejecutivo, traducido en desinformacion e incumplimiento de érdenes, se
mantuvo durante todo el episodio.

La Comision explica a qué se debio este quiebre: “Las relaciones entre el presidente Betancury las Fuerzas
Militares distaban de ser fluidas y existia una mutua desconfianza, generada a partir del proceso de pazy del
cambio de orientacién en el manejo del orden publico en el pais”. Esta conclusion del informe la ratificé el propio
ex presidente Belisario Betancur, al declarar ante la Comision: “si, habia tenido dificultades (con los militares;
desde el comienzo del gobierno”.

Después de Julio César Turbay, un presidente de linea duray con un enfoque militarista - no exento de desmanes
y abusos -, el enfoque pacifista de Betancur no les cayé en gracia a los militares. Para ellos, ademas del cambio de
lenguaje y mentalidad, el proceso de paz se habia adelantado sin consultarlos.

iCual fue el papel del Gobierno?

“Nunca existio intencion real ni efectiva del Gobierno Nacional de tratar de salvar lavida de los rehenes”, afirmala
Comision. Considera que en definitiva no hubo un intento real de didlogo, ni tampoco una verdadera
planificacién de una operacién de rescate.

Si bien esto se debid en parte a la desinformaciéon a que sometié el Ejército al Gobierno, también fue una actitud
deliberada, que a medida que avanzaba la toma fue respaldada por todos los ministros, salvo algunas
excepciones, en especial lainconformidad que en algunos momentos manifestoé el ministro de Justicia Enrique
Parejo.

El presidente Betancur pidi6é consejos de ex presidentes e incluso de Gabriel Garcia Marquez.

“Mientras el Presidente del Congreso, doctor Alvaro Villegas, y el Presidente de la Corte, doctor Alfonso Reyes,
I[lamaban insistente e infructuosamente al primer mandatario para solicitar el cese al fuego, el presidente
Betancury sus ministros realizaron personalmente unas pocas llamadas a otros rehenes para tranquilizarlos y
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anunciarles que pronto se resolveria satisfactoriamente la critica situacién por la que atravesaban”, concluye la
Comision.

El inico intento que hizo el Gobierno de negociar con la guerrilla, a instancias de Parejo, fue el segundo diade la
toma. Laidea era enviar un mensaje del Gobierno a Andrés Almarales, comandante del M_19 que estaba en el
Palacio. Esto se haria mediante un delegado de la Cruz Roja.

“El mensaje enviado a través de Carlos Martinez Sdenz, salié aproximadamente alas 10:00 a.m., y no pudo entrar
ral Palacio de Justiciajsino después de medio dia. Enrique Parejo le oyé decir que no lo habian dejado pasary que
el Ejército le habia dicho que no era prudente que entrara porque en ese momento habia un tiroteo entre la
guerrillay la Fuerza Publica”, dice la Comision. Cuando finalmente el Ejército dejo entrar a Martinez “ya no habia
nada que hacer”.

Lo que si hizo el Gobierno, fue silenciar a los medios de comunicacién, lo cual resulté paraddjico para la
Comision: “al tiempo que la escasa informacién con la que contaban el Presidente y su gabinete sobre lo que
ocurria en el Palacio de Justicia provenia casi exclusivamente de las noticias transmitidas por laradioyla
television, la MinistraNoemi Saninj tomé la decision de censurar la difusion de las noticias relacionadas con los
gravisimos hechos que conmovian al pais entero (..., y ordenar la transmisién de un partido de futbol mientras el
Palacio era consumido por las llamas”.

Los medios de comunicacidn trataron de negarse a hacerlo, pero la orden fue perentoria. Mas de 20 afios
después, Yamid Amat le dijo a la Comisidn: “La censura tuvo como efecto la muerte de la Corte. (..., Los medios
de comunicacién eran en ese momento los o0jos abiertos y les colocaron unavenda. Eran la Unica luz de
informacién que tenia el Gobierno, cuando vino la censura, no sabian qué estaba pasando”.

¢;Cual fue larelacion entre el cartel de Medelliny el M-19 en latoma?

Todo indica, entonces, que hubo conexién del M_19 con el cartel de Medellin para el asalto al Palacio de Justicia”,
afirmala Comisién. No obstante, no concluye de manera precisa en qué nivel se dio el apoyo de Pablo Escobar al
grupo guerrillero.

La Comision cita el testimonio del lugarteniente de Pablo Escobar, ‘Popeye’, quien asegurd que el capo pagd dos
millones de délares al M_19 por la toma del Palacio. “El {Pablo Escobar]le entregé dos millones de délares a Ivan
Marino Ospina, pero esa plata fue perdida porque Ivdn Marino Ospina muri6 antes de latomay la platanuncala
encontraron”, dijo ala Comision.

Por otro lado, la Comisién cita el libro'Mi confesion del lider paramilitar Carlos Castafo, segun el cual en mayo de
1985 Carlos Pizarroy el Cartel de Medellin acordaron la toma del Palacio, a iniciativa de Pablo Escobar. Segun
Castano, Pizarro ‘cobrd’ un millén de dolares por eliminar al presidente de la Corte Suprema, Alfonso Reyes, y un
millén de délares por destruir todos los archivos.

Para la Comisidn, la contradiccion entre los testimonios no refuta “otras deducciones”, como la humareda que
salia del Palacio de Justicia antes de la primera hora de latoma, cuando el Ejército no habia llegado. Lo que
indicaria - al parecer, ya que no lo afirma el informe - que en ese momento se incendiaron los expedientes.

Ese dia, ademads, se estaba discutiendo la constitucionalidad del tratado de extradicién en la sala constitucional.
Un tema que hacia parte de las proclamas que hizo el M_19 cuando se tomé el Palacio.

La Comision hace referencia también al testimonio de los ex guerrilleros Otty Patifio y Rosemberg Pabdn, que

afirmaron que si habia algun tipo de relacidn con los narcotraficantes, limitada a temas como apoyo de
transporte o suministros. Pero, aclaran, no habia un sometimiento del M_19 a la voluntad de los carteles.
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Para ese grupo, la motivacion de latoma era hacerle un “juicio” al presidente Betancur por el incumplimiento de
los acuerdos de tregua suscritos en 1984.

iQué tan proporcionada fue larespuesta del Ejército?

“Infortunadamente, el proceder de las Fuerzas Armadas desbordé de modo ostensible las potestades que la
Constitucidny las leyes le conferian, en su objetivo esencial de dominacion rapida, se ejercié una fuerza excesiva,
por lo que no vacilala Comisién en calificar la accién de ilegitima, desproporcionaday coparticipe del
Holocausto”, dice el informe preliminar de la Comisién, citado en el texto definitivo.

Ademas de desconocer las 6rdenes del presidente Betancur - como una aparente orden del cese del fuego y el
envio de un mediador al Palacio -y de desinformar al Gobierno, el Ejército no informé sobre un emisario que
habia sido liberado por el M_19 especificamente para pedir un cese al fuego. Se trataba del consejero de Estado
Reynaldo Arciniegas.

“En el camino, Arciniegas le comentd ral coronel Herrera Mirandajque lo habian liberado para que hablara con el
Presidente para que ‘cese el fuego’. En la casa del Florero (Herrerajle dio un tintoy le dijo que llamara a alguien,
Ilamé al Ministerio de Defensay hablé con el General Vega, Secretario General, quien era el oficial mas antiguo.
Herrerale dijo que llamara a su casa antes de ir a Palacio. Le pregunté por su hijo, que tenia seis afios y le dijo que
fuera primero a su casa a abrazar a su hijoy a cambiarse de ropa porque estaba ‘mal vestido’ y después fueraa
Palacio. Un carro del Ejército lo llevd a su casa. Nunca fue al Palacio de Narifio ni entregdé mensaje alguno, ni
personal ni telefénicamente”.

La Comision también hace un énfasis sobre el arsenal de guerra que despleg6 la fuerza publica sobre el Palacio de
Justicia, en especial el que tenia la capacidad de mayor destruccién.

“El Ejército también empled cargas explosivas de demolicién con componente de trinitrotolueno o TNT, para
abrir brecha en las paredes y muros del Palacio de Justicia; también fue empleado el C_4, explosivo plastico
rompiente de uso militar, utilizado durante la segunda guerra mundial, el cual tiene mas capacidad explosiva que
el trinitrotolueno TNT”.

Unavez concluida laretoma, la fuerza publica manipulé de manera sistematica la escena del crimen, lo que
dificulté el reconocimiento de cadaveres y la reconstruccion de los hechos.

;Quién ocasioné el incendio que acab6 con el Palacio?

“Las declaraciones, peritajes y documentos militares de planeacién estratégicay tactica, sugieren que el Ejército
pudo tener responsabilidad en el tercer incendio del Palacio de Justicia, el devastador, por la falta de previsién
durante la operacion militar sobre los efectos del armamento utilizado, asi como por la persistencia en el uso de
ciertas armas, a pesar de la evidencia del efecto nefasto que produjo la conflagracién en la edificacién”, dice la
Comisién.

Sobre los dos primeros incendios, la Comisién no es concluyente. El primero se dio en los sétanos, al parecer por
cuenta de explosivos del M-19, la entrada del Ejército y la quema de vehiculos particulares. Este no se propago.

El segundo tuvo lugar hacia las cinco o seis de la tarde del 6 de noviembre, cuando la fuerza publica tenia control
del primer piso. El origen de éste no es claro. “Algunos testigos manifestaron a la Comisidn que desde los pisos
altos los guerrilleros arrojaban expedientes en [lamas para tratar de encender los tanques que les hacian tanto
dano; otros sefalan que vieron como aparentemente desde el primer piso lanzaban bolas de fuego”.
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El tercerincendio se dio en el cuarto piso. La Comisidn cita el testimonio del sargento segundo Carlos Julio Rubio,
segun el cual el incendio fue el resultado de un ataque del Ejército contra la sala de conferencias de ese piso,
donde se atrincheraban 15 guerrilleros, el presidente de la Corte Suprema, ocho colegas y alrededor de 20
rehenes mas.

Esta versiéon concuerda con lo afirmado por Ana Carrigan en su libro ‘El Palacio de Justicia, una tragedia
colombiana’, que incluye apartes de declaraciones dadas a la propia Comision. No obstante, Carrigan afiade
otros detalles.

El Ejército habia tratado infructuosamente de llegar a esa zona del cuarto piso, pero era repelido por la
ametralladora de la guerrilla, lo que habia causado bajas y heridos de gravedad de la fuerza publica. Asi que el
Ejército disparo varios cohetes al cuarto pisoy, posteriormente, volé con explosivos el techo, desde la azotea. En
se momento se inicio el incendio mas grande que consumio6 el Palacio de Justicia.

;Como murieron los rehenes y los guerrilleros?

Alrededor de 60 personas murieron calcinadas y con heridas de armas de fuego en la zona del cuarto piso. Segun
la Comisidn, “no fue posible saber con certeza” ni cuantos murieron ni como. La mayoria quedaron calcinados y
mutilados, al parecer por efecto de las explosiones.

“Por lo menos tres de los magistrados, los doctores Alfonso Reyes Echandia, Ricardo Medina Moyano yJosé
Eduardo Gnecco Correa mostraron en sus restos mortales proyectiles de armas que no usoé la guerrilla”, afade la
Comision.

Ademas de este grupo de victimas y guerrilleros, otros murieron en el bafio que quedaba entre el tercery cuarto
piso, el segundo dia de latoma. Este fue el Gltimo reducto de Andrés Almarales y los demas guerrilleros a su
cargo, donde tenian a 70 rehenes. Se trataba de un espacio de 20 metros cuadrados.

El Ejército puso una carga explosiva en la pared del bafio. La explosién maté a algunos de los rehenes y otros mas
murieron cuando el Ejército empezd a disparar a través del boquete que habia abierto.

“La Comisién de la Verdad, después de haber escuchado los testimonios de numerosos sobrevivientes de los
hechos del bafio considera que, en ese momento, como producto de laviolenta e inesperada explosién en la
pared oriental del bafio, acompafada de rafagas de disparos desde el exterior, se produjo una inmediata
reaccién de los guerrilleros que dispararon sus armas contra algunos rehenes que se encontraban en el bafio”.
La Comision también afirma que fue en ese momento cuando la guerrilla asesiné al magistrado Manuel Gaona.
Después de analizar algunos testimonios concluye: “Los disparos que en ese preciso momento impactaron sus
cuerpos produciendo la muerte instantidnea de Gaona (..., no pudieron provenir de las armas oficiales sino de las
de los guerrilleros que eran los Unicos que las portaban y usaban en ese entorno’.

Por otro lado, para la Comision el abogado Carlos Uran salié vivo del Palacio de Justicia, pero posteriormente su
cuerpo sin vida aparecié adentro, con un disparo en la cabeza a quemarropa e indicios de torturas. También con
heridas de armas de fuego encontraron los cuerpos de los magistrados Ricardo Medina, Eduardo Gneccoy
Alfonso Reyes, presidente de la Corte. Todos con proyectiles de balas que, segiin la Comisién, no usé la guerrilla.
En el caso de Reyes, ademas, se encontraron indicios de que su cuerpo trato de serincinerado después de
muerto.

Frente alos guerrilleros muertos, la Comisién encontré que al menos ocho de ellos fueron ejecutados

sumariamente: “Respecto al andlisis de los protocolos de necropsia relativos a los guerrilleros, se ha podido
establecer que en ocho de los casos analizados, se presenta una lesién producida por proyectil de arma de fuego
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en el craneo, y en siete de ellas con frotis positivo para pdlvoray con caracteristicas de las lesiones que sugieren
haber sido a contacto ra quemarropay’.

Sobre el asesinato de Manuel Gaona, la periodista Ana Carrigan - en su libro ‘El Palacio de Justicia, una tragedia
colombiana’ - incluye un testimonio de un sobreviviente, que no aparecer en el informe: “Yo no vi que mataran
tlos guerrilleros1a Manuel Gaona. Es que yo no vi que los guerrilleros mataran a nadie dentro del bafio (..., Lo que
estoy diciendoy lo que ya dije ala Comisién de laVerdad y la Fiscalia, es la verdad histérica”.

;Qué paso con los rehenes que salieron vivos?

“Parala Comision de la Verdad no existe duda alguna de que, en el marco de los hechos del Palacio de Justicia,
empleados de la cafeteriay algunos visitantes ocasionales fueron victimas de desaparicién forzada. Todos ellos,
indiscutiblemente, ingresaron con vida al Palacio de Justicia el 6 de noviembre de 1985y, hasta el momento,

veinticuatro afos después, se desconoce su paradero”.

Se traté de la totalidad de los empleados de la cafeteria, Carlos Augusto Rodriguez, Ana Rosa Castiblanco, Héctor
Jaime Beltran, Cristina Guarin Cortés, Bernardo Beltran Hernandez, Gloria Stella Lizarazo, David Suspes Celis y
Luz Mary Portela; las visitantes ocasionales Gloria Anzola de Lanao, Lucy Amparo Oviedo de Arias y Norma
Constanza, quienes parala Comisién no eran guerrilleros, como al parecer supuso la fuerza publica.

Adicionalmente, la guerrilleralrma Franco, que al parecer también salié con viday desaparecié después.

La Comision entra a analizar el ‘modus operandi’ que puede explicar esas desapariciones. “Cabe recordar, como
se sefialo anteriormente, que varias personas que salieron del Palacio hacia la Casa del Florero fueron conducidas
al Cantén Norte o al Batallon Charry Solano14 (...yEn no pocos casos, ademas de la detencidn arbitraria fueron
sometidas a malos tratos e incluso a torturas, antes de ser puestas en libertad, generalmente por la mediacién de

alguien conocidoy con influencia que logré interceder en su favor ante las autoridades militares”.

Con esta conclusidn la Comision contradijo una de las conclusiones del Tribunal Especial que investig6 los
hechos del Palacio poco después de ocurridos (varias de las afirmaciones de este tribunal son fundamentales en
la defensa del coronel Plazas Vega). Segun el Tribunal, habia prueba suficiente de que esas personas habian
muerto, 'a donde fueron conducidas como rehenes en los primeros momentos de los sucesos”. Claramente, eso

nunca sucedio.

Pagina - 6


http://www.lasillavacia.com/historia/5649
http://www.lasillavacia.com/historia/5649
http://www.lasillavacia.com/historia/5649
http://www.lasillavacia.com/historia/5649

